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Постановка задачи. Социализация чело-
века, очевидно, социально обусловлена и по-
этому зависит от социо-культурно-возрастных 
особенностей его развития. Научно-педаго-
гический работник (НПР) характеризуется 
достаточно высоким уровнем развития и со-
циализированности. Прошлый опыт его со-
циализации, как правило, достаточно богат и 
включает социализацию в семье, в кругу 
сверстников, в образовательных, культурных, 
научных и иных организациях, сообществах и 
социальных группах, где он получал образо-
вание, проводил досуг, защищал диссертацию 
(диссертации) и работал. При этом его социа-
лизация на этапе профессиональной деятель-
ности является вторичной, что позволяет счи-
тать его достаточно зрелой в этом отношении 
личностью. Круг его интересов и общения 
весьма разнообразен, причем среди партнеров 
по общению – такие категории людей, кото-
рые способны активно влиять на процесс со-
циализации человека (агенты социализации), 
оказывая на нее не только непроизвольное, но 
и направленное воздействие. Агентами вто-
ричной социализации НПР являются коллеги, 
партнеры по научно-образовательной дея-
тельности, субъекты, являющиеся заказчика-
ми и потребителями относительно сферы об-
разования, студенты, деятели науки и культу-
ры, общественные группы, организации и их 
представители. Для современности характер-
но распространение новых для российских 
НПР агентов – зарубежных коллег, админист-
раторов международных проектов и других 
субъектов взаимодействия, которые появи-
лись в силу возросшей открытости профес-
сионального мира для работников универси-
тета [3, 4, 24, 37, 39, 40].  
Реформы профессионального образова-
ния в течение более 30 лет ставят научно-
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педагогических работников в динамичные 
условия и приводят к предъявлению им гиб-
ких, постоянно меняющихся требований. По-
этому однажды адаптировавшись к условиям 
профессиональной деятельности в универси-
тете, НПР не могут считаться достаточно со-
циализированными для того, чтобы войти во 
все необходимые для их работы научно-
образовательные сообщества и общаться со 
всеми субъектами и партнерами их профес-
сиональной деятельности. Подтвердим это 
нижеследующими быстро изменяющимися 
требованиями к НПР. 
Знание особенностей студенческого воз-
раста [2, 14, 19, 20]. В разные периоды своей 
профессиональной деятельности преподава-
тели с большим стажем работали со студен-
тами, воспитанными в условиях социалисти-
ческого общества, капиталистического обще-
ства, со студентами, которые росли в годы 
перестройки, со студентами, воспитанными в 
условиях зарождающегося информационного 
общества, со студентами – представителями 
разных культур. Каждая из указанных катего-
рий студентов имеет свои особенности, сле-
довательно, необходимо «учиться» общаться 
с ними. 
Владение иностранными языками [7, 37, 
42, 45], которое не было столь обязательно 
несколько лет назад (в последние десятилетия 
потребность владения языком, причем на дос-
таточно высоких уровнях Upper Intermediate, 
Advanced, Proficiency растет быстрыми темпа-
ми). Для современного НПР знание иностран-
ных языков является необходимой предпосыл-
кой работы в международных коллективах, 
публикации результатов своих исследований 
в высокорейтинговых изданиях. 
Знание новых норм, рекомендаций, идеа-
лов и требований [12, 22, 25, 30, 36, 41, 44] 
(например, публикации статей в высокорей-
тинговых изданиях, общения с зарубежными 
коллегами), имеющих место в современных 
профессиональных сообществах НПР. 
Академическая и профессиональная мо-
бильность [5, 9, 12, 21, 23, 35, 39] личности 
обусловливают потребность в изменении, же-
лание участвовать в перемещениях в мировом 
профессиональном научно-образовательном 
пространстве. Это интегральная характери-
стика личности НПР, «выраженная в способ-
ности преодолевать международные языковые 
и межстрановые барьеры, оперативно уста-
навливать контакты, успешно адаптироваться 
к иному образовательному пространству  
в соответствии с современными требования-
ми общества к личности будущего учителя 
информатики: динамизму, адаптивности,  
быстрому реагированию и оперативности» 
[39, с. 12]. 
Владение методами организации, хране-
ния и использования информации, содержа-
щейся на электронных носителях [13, 39]  
(в последние два десятилетия работа с сайта-
ми, информационной электронной образова-
тельной средой, информационными система-
ми управления образовательных организаций 
постепенно стала повседневной обязанностью 
НПР) и др.  
Главными факторами активизации мно-
гочисленных изменений в требованиях, усло-
виях и содержании труда НПР стали: глобали-
зация в сфере образования, приведение боль-
шинства стран к единым квалификациям и 
степеням в области высшего образования [21, 
23, 24, 28, 35, 41], нарастающая унификация 
требований к функциям НПР, появление но-
вых трудовых функций, обусловленных ре-
формированием в сфере высшего образования 
[3, 36, 41, 43], возникновением новых типов 
образовательных организаций, проектов и 
программ [11, 23, 24, 30]. Таким образом, 
факторы социализации (мегафакторы, меза-
факторы и микрофакторы) в современном ми-
ре имеют особенности, которые обусловли-
вают появление характерного вида социали-
зации НПР – межкультурной социализации. 
Межкультурная социализация – это процесс 
интеграции личности НПР в систему между-
народной профессиональной научно-педаго-
гической деятельности, связанный с овладе-
нием необходимыми для этого знаниями и 
умениями, принятием и переработкой между-
народных ценностей, норм, требований таким 
образом, чтобы найти свое место в междуна-
родных сообществах и сохранить свою на-
циональную идентификацию.  
Среди мегафакторов межкультурной со-
циализации: становление единого мирового 
образовательного пространства; взаимное 
влияние норм и ценностей разных стран на 
научно-образовательную деятельность НПР 
других стран; развитие явления академиче-
ской и профессиональной мобильности (как 
процесса перемещения и как качества лично-
сти студентов и НПР); выработка единых тре-
бований к публикации результатов научных 
исследований для ученых университетов всех 
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стран. На международном уровне запущены 
международные и обменные образовательные 
и целевые программы. Среди них программы 
в разных сферах деятельности: LINGUAPAX, 
COPERNICUS, СОММЕТ TEMPUS СОМЕТТ, 
ERASMUS, LINGUA, SOCRATES и др. 
Мезафакторами межкультурной социали-
зации являются содействующей ей меры, ко-
торые предпринимаются на уровне региона, 
города, отдельного университета или сообще-
ства. К их числу можно отнести программы 
развития в рамках Проекта 5-100 для ряда 
университетов страны, программу «Лингва» в 
Южно-Уральском государственном универси-
тете, другие национальные или региональные 
программы, социально-экономические факто-
ры регионального масштаба. 
Микрофакторы более многообразны, по-
скольку действуют на уровне отдельного под-
разделения университета, в рамках опреде-
ленной научной школы, сообщества. К ним 
относятся характерные для общения и пове-
дения в малом социальном сообществе требо-
вания, правила, нормы поведения, принятые 
гласные и негласные законы и ценности.  
Как массовое явление межкультурная 
социализация представляет собой новацию, 
исследование признаков которой является 
задачей данной статьи. Обусловленность со-
циализации факторами разного уровня пред-
полагают сочетание ее протекания как в режи-
ме самоорганизации, так и под управлением 
(в частности, под влиянием педагогических 
факторов управления). Рациональное сочета-
ние самоорганизации и внешнего управления 
межкультурной социализацией, происходя-
щих во взаимосвязи ее разнообразных меха-
низмов, представляется условием повышения 
качества ее результатов.  
Таким образом, исследование феномена 
межкультурной социализации с педагогиче-
ской точки зрения включает, на наш взгляд, 
совокупность задач, среди которых важней-
шими являются: а) выявление особенностей 
межкультурной социализации как вида вто-
ричной социализации НПР (признаков, фак-
торов, агентов, фаз межкультурной социали-
зации); б) определение педагогических спосо-
бов повышения качества межкультурной 
социализации. 
Методология исследования. Методоло-
гическими основаниями исследования явле-
ния межкультурной социализации нам пред-
ставляются: культурологический, системный, 
синергетический, процессный, всевозрастной 
подходы. Выбор подходов определяется сущ-
ностью феномена межкультурной социализа-
ции. Опора на культурологический подход 
[15, 19, 37] обусловлен тем, что межкультур-
ная социализация предполагает адаптацию 
НПР в сообществе людей различных культур, 
а также обусловлена естественными взаимо-
связями образования и культуры. Системный 
подход позволил провести морфоструктур-
ный, функциональный и генетический анализ 
межкультурной социализации, а процессный 
подход дал возможность исследовать ее как 
процесс, имеющий характерные «входы», 
«выходы», «подпроцессы», находящиеся во 
взаимосвязи [1, 31]. В реализации межкуль-
турной социализации имеет место явление 
антропосинергизма [33], объединяющее регу-
лируемые и стихийные аспекты социализации 
и обусловленное индивидуальными личност-
ными особенностями взаимодействующих 
субъектов и многообразием условий, в кото-
рых проходит межкультурная социализация. 
Благодаря синергетическому подходу удается 
раскрыть самоорганизацию процесса меж-
культурной социализации. Также мы опира-
емся на всевозрастной подход в психологии 
развития [2], поскольку субъектами межкуль-
турной социализации являются взрослые лю-
ди, сотрудники университетов, среди которых 
выделяются разные возрастные категории и 
социально-возрастные группы, для которых 
процесс социализации и сопровождающий ее 
процесс образования имеют особенности [14, 
20, 34]. Так, имеют место особенности социа-
лизации молодых, зрелых, пожилых препода-
вателей; свободно или недостаточно владею-
щих иностранными языками; имеющие либо 
не имеющие опыт участия в международных 
проектов; ведущих научно-образовательную 
деятельность в гуманитарной, технической, 
экономической, естественнонаучной или иной 
сфере.  
Применяя совокупность методологиче-
ских подходов, мы не считаем возможным 
использовать каждый из них для изучения 
лишь отдельных аспектов межкультурной со-
циализации. Напротив, на разных этапах ис-
следования мы опираемся на концептуальные 
положения всех упомянутых подходов, осу-
ществляя их синтез. 
Содержательные аспекты межкуль-
турной социализации НПР. Межкультурная 
социализации НПР происходит в научно-
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образовательной деятельности и ее результа-
том является обогащение культуры человече-
ства и отдельных людей. В образовании или 
научной и творческой деятельности развива-
ется человек культуры, т. е. такой, который не 
только освоил многие сведения об объектах 
культуры человечества и является ее носите-
лем, но также внес вклад в ее преумножение. 
НПР университетов является субъектом, ко-
торый играет значительную роль в развитии 
культуры как в ее распредмечивании (пре-
имущественно в ходе педагогической дея-
тельности в образовательном процессе), так и 
в опредмечивании (за счет создания продук-
тов научной, методической, иной деятельно-
сти, присущей преподавателям – продуктов 
интеллектуальной собственности). Эти про-
цессы, совершаемые представителями разных 
культур, одновременно, в ряде аспектов, 
представляют собой процесс их межкультур-
ной социализации, поскольку предполагают 
понимание ценностей, норм, правил, прису-
щих иной культуре в научно-образовательной 
сфере, а также их приятие и следование со-
вместно с партнерами выработанным образ-
цам поведения при выполнении общих видов 
деятельности. Межкультурная социализация – 
это процесс, в котором непременно присутст-
вуют представители разных культур, каждый 
из которых является агентом, обогащающим 
обе культуры, и привносящим в иную культу-
ру инородные элементы (традиции, ценности, 
знания, алгоритмы, объекты). Специфической 
же особенностью межкультурной социализа-
ции представляется освоение и обогащение не 
только собственной своей культуры, так и 
культуры партнеров, а как следствие – преум-
ножение мировой культуры в целом.  
В то же время процесс межкультурной 
социализации не является поступательным, 
поскольку взаимное познание культурных 
атрибутов может со временем приводить не 
только к лучшему взаимопониманию, но так-
же и к неприятию каких-то аспектов, неготов-
ностью или невозможностью выстроить от-
ношения, выработать общие схемы деятель-
ности в силу противоречивости каких-либо 
норм или национальных традиций. Кроме того, 
возникают новые ситуации и условия, кото-
рые вновь требуют адаптации к ним. Актив-
ная личность неоднократно попадает в так 
называемое положение бифуркации, из кото-
рого возможны разнообразные альтернатив-
ные выходы; под влиянием же многочислен-
ных факторов реализуется лишь один. Как 
выбор, так и последующий этап социализации 
обусловлены сущностными свойствами НПР 
[33], что является одним из выражений явле-
ния антропосинергизма. Аналогичные, на 
первый взгляд, аспекты научно-образова-
тельной деятельности в разных культурах и 
даже для разных индивидуумов могут иметь 
разные цели и задачи, различное содержание, 
опираться на различные этические нормы 
взаимодействия в ходе ее реализации. В то же 
время межкультурная социализация предпо-
лагает, в конечном итоге, что произойдет 
полное или частичное взаимное усвоение и 
принятие знаний, ценностей, норм с после-
дующим следованием им (либо следованием 
совместно с партнерами выработанным нор-
мам), по крайней мере, в той степени, которая 
способствует преодолению препятствий во 
взаимодействии.  
Учитывая разносторонность явления 
межкультурной социализации, его непрерыв-
ный характер, охарактеризуем его с систем-
ных позиций в многообразии механизмов его 
реализации как процесса, связанного с онто-
генезом личности, развитием личной и обще-
человеческой культуры. Для этого обратимся 
к методологии системного и процессного 
подходов к исследованию данного явления. 
На их основе проведем системный (морфост-
руктурный, функциональный, генетический) 
анализ межкультурной социализации. Мор-
фоструктурный анализ включает анализ со-
держательных характеристик межкультурной 
социализации и взаимосвязей между ними. 
Межкультурная социализация НПР представ-
ляет собой вид их вторичной социализации, 
направленной на поиск места и роли личности 
(НПР) в мировом научно-образовательном 
пространстве, и включает все характерные 
для социализации признаки [16, 22, 29, 34]. 
Среди них выделим мотивационные, когни-
тивные, личностные, поведенческие признаки. 
К мотивационным признакам мы относим 
«развитие стремления к самореализации и 
непрерывному самосовершенствованию в про-
фессиональной сфере в мировом профессио-
нальном сообществе» [16, с. 127]. 
Процесс социализации существенно обу-
словлен личностными качествами субъекта.  
В личностные признаки межкультурной со-
циализации входит формирование характер-
ных и необходимых для нее качеств академи-
ческой и профессиональной мобильности. 
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Предпосылками межкультурной социали-
зации являются новые социальные обстоя-
тельства, необходимость исполнять новые 
профессиональные функции, играть неизвест-
ные ранее роли. В преодолении энтропии 
проявляются когнитивные признаки межкуль-
турной социализации. Они включают «усвое-
ние знаний, необходимых для вхождения НПР 
в мировое профессиональное сообщество; ос-
воение норм, ценностей, правил профессио-
нального взаимодействия на международном 
уровне в сочетании с сохранением себя как 
гражданина своей страны и представителя 
определенной культуры и выработка индиви-
дуальных ценностей и норм поведения в меж-
дународном сообществе» [16, с. 126–127]). 
Также когнитивные признаки характеризуют-
ся умениями применять вышеперечисленные 
знания на практике, а также требуют овладе-
ния лингвистическими компетенциями, по-
скольку язык является одним из инструментов 
и признаков социализации.  
Наиболее важными признаками межкуль-
турной социализации с позиции оценки ее 
качества являются поведенческие признаки, 
которые проявляются в «непосредственном 
участии в международном профессиональном 
взаимодействии с целью решения профессио-
нальных задач; выработке стабильных моде-
лей возможного и реального поведения в 
профессиональной сфере в мировом профес-
сиональном сообществе» [16, с. 127]). Наибо-
лее важной составляющей в поведенческом 
признаке предстает преобразование извест-
ных норм, правил, принципов в собственные 
ориентации и установки, выработка взаимно 
приемлемых и индивидуальных норм поведе-
ния в международном сообществе. Это позво-
ляет находить компромисс в виде приемле-
мых для всех субъектов профессионального 
международного взаимодействия нормативов, 
сохраняя при этом национальные ценности и 
культурные традиции развития образования, 
науки, профессионального общения.  
Структурные связи между характеристика-
ми межкультурной социализации придают ей 
целостность и свидетельствуют о ее зрелости.  
Функциональный анализ межкультурной 
социализации предполагает исследование ее 
функций. Наличие разных групп признаков 
обусловливает многофункциональность дан-
ного процесса. Мотивационные признаки 
межкультурной социализации представляют 
собой основу, внутренний фактор и движу-
щую силу ее осуществления. Без стремления 
НПР к межкультурной социализации ее про-
дуктивный процесс представляется невоз-
можным, как и любой другой. Личностные 
признаки либо являются препятствием на пу-
ти межкультурной социализации, либо служат 
ее подкреплению. Когнитивные признаки со-
ставляют знаниевую базу того, как правильно 
выстроить процесс межкультурной социали-
зации, если мотивация к его осуществлению у 
субъекта есть. Их использование (поведенче-
ские признаки) составляют операционную со-
ставляющую процесса и обеспечивают либо 
нет (при их отсутствии или слабой выраженно-
сти) качество межкультурной социализации.  
В условиях динамичного и открытого ми-
ра, когда развитие международных отноше-
ний НПР в профессиональной сфере привет-
ствуется и стимулируется, межкультурная 
социализация представляется непрерывным 
процессом. В этом контексте надо говорить о 
генетическом анализе межкультурной социа-
лизации. Социализация включает фазы адап-
тации и интериоризации. В изменяющихся 
условиях развивающегося научно-образова-
тельного пространства НПР циклически про-
ходит эти фазы межкультурной социализации. 
Каждый новый цикл межкультурной социали-
зации не повторяет предыдущие и не приво-
дит к сходным результатам, поскольку бази-
руется на усвоенном опыте, на достигнутом 
уровне (состоянии) социализированности 
личности, обогащает это состояние и дает ка-
чественный рост результатам процесса. 
Ожидаемые и достигаемые результаты 
межкультурной социализации обусловлены 
направленностью и содержанием процесса.  
К ним относятся: 
– развившиеся мотивы международного 
сотрудничества в научно-образовательной 
сфере; 
– знание аспектов и регламента междуна-
родного взаимодействия в научно-образова-
тельной сфере, их содержания, международ-
ных (или инокультурных) норм, ценностей, 
правил профессионального взаимодействия; 
выстраивание концепции индивидуального 
поведения в международных научно-образо-
вательных сообществах с учетом принятых 
норм и с сохранением принципиальной на-
циональной и личностной позиции;  
– владение иностранными языками для 
межкультурного взаимодействия в профес-
сиональной сфере; 
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– академическая и профессиональная мо-
бильность как качество личности НПР и как 
процесс, в который он вовлечен; 
– сложившая профессиональная позиция 
в мировом профессиональном научно-образо-
вательном пространстве. 
Механизмы межкультурной социали-
зации. Социализация обусловлена как внут-
ренними, так и внешними факторами, поэто-
му в ее реализации играют роль психологиче-
ские и социальные механизмы. Внутренняя 
направленность личности на процесс запуска-
ет психологические механизмы социализации, 
такие как идентификация, импритинг, экзи-
стенциальный нажим, подражание, впечатле-
ние, понимание противоречий, рефлексия.  
В то же время, поскольку социализация со-
провождается и внешним управлением, име-
ют место и социальные механизмы (усвоение 
принятых другими людьми норм, знаний; на-
копление опыта социально одобряемого пове-
дения; принятие типичных для социальной 
группы черт и поведенческих проявлений; 
принятие и следование нормам личности, зна-
чимой для человека).  
Педагогические факторы влияния на 
качество межкультурной социализации. 
Педагогическая задача в области межкуль-
турной социализации состоит в повышении ее 
качества (следовательно, и качества ее ре-
зультатов), до наиболее высокого, при кото-
ром составляющие ее подпроцессы и резуль-
таты (составляющие социализированности) 
достигают целостности.  
В этой связи второй задачей исследования 
является определение педагогических аспек-
тов повышения качества межкультурной со-
циализации. Процесс социализации традици-
онно переплетается с процессом образования, 
будучи неотделимым от процесса воспитания 
человека [8, 10, 26, 46]. Более того, образо-
вание является той сферой, в которой проис-
ходит международное взаимодействие НПР, 
которое уже влечет за собой социализирован-
ность субъекта. Анализ факторов показывает, 
что собственно педагогические аспекты влия-
ния на социализацию НПР относятся к мик-
рофакторам, которые действуют в образова-
тельном процессе. Так, в образовательном 
процессе основного образования научно-педа-
гогических работников (обучение на уровне 
аспирантуры) одним из ожидаемых результа-
тов является освоении компетенции «готов-
ность участвовать в работе российских и меж-
дународных исследовательских коллективов 
по решению научных и научно-образователь-
ных задач» (УК-3) [38]. Очевидно, что ее ов-
ладение характеризует наиболее важный ас-
пект межкультурной социализированности 
НПР, и, соответственно, предполагает осуще-
ствление социализации в образовательном 
процессе. Второй возможный и распростра-
ненный аспект – социализация в системе до-
полнительного профессионального образова-
ния НПР. Ее примерами могут служить про-
граммы «Лингва», программа переподготовки 
«Международная деятельность НПР» (ЮУрГУ 
(НИУ)). В то же время социализацию естест-
венно связывать с деятельностью субъектов в 
социокультурной сфере. В русле современных 
тенденций и для достижения целей межкуль-
турной социализации закономерно распро-
странить ее на все формы образования: фор-
мальную, неформальную и информальную. 
Это позволит включить социализацию в не-
прерывное образование, а также отразить в 
процессе обе его обязательные составляющие: 
самоорганизацию и управляемый подпроцесс. 
Нам представляется, что основой социализа-
ции является участие НПР в международной 
научно-образовательной деятельности, в то 
время как формальное образование предстает 
ее вспомогательным средством. 
Таким образом, межкультурная социали-
зация представляет собой процесс, который с 
позиций процессного подхода можно условно 
изобразить в виде модели, отражающей ее 
признаки, входы и выходы процесса, факторы 
и подпроцессы социализации, циклически по-
вторяющиеся фазы ее развития (см. рисунок). 
Процесс межкультурной социализации – не-
прерывный и претерпевает качественные из-
менения, включает формальную, управляе-
мую составляющую, и неформальную, проте-
кающую естественным образом. Образование 
же предстает скорее не в традиционной фор-
ме, а в форме «социальной фасилитации – 
стимулирующего влияния поведения одних 
людей на деятельность других, в результате 
которого их деятельность протекает свобод-
нее и интенсивнее» [10, с. 199]. 
Кроме собственно педагогических факто-
ров играют значительную роль администра-
тивно педагогические факторы, такие как ор-
ганизация университетами обмена преподава-
телями и студентами, реализация совместных 
программ, зарубежные стажировки, междуна-
родные гранты.  
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Процесс социализации в продолжение 
жизни человека характеризуется новыми его 
достижениями: нахождением своего места в 
качественно новых социальных структурах, 
освоение новых социальных ролей, развитие 
новых ценностных отношений и ориентаций, 
освоение и приятие новых форм поведения. 
Однако такие изменения не происходят сразу. 
Порой изменения являются внешними, не ка-
саясь в значительной мере внутреннего мира 
человека. Уместно говорить о разных степе-
нях или уровнях социализированности лично-
сти. В соответствии с механизмами и стадия-
ми процесса, а также исходным уровнем НПР, 
результаты межкультурной социализации мо-
гут быть различными. Уровни межкультурной 
социализированности: 
Когнитивный уровень межкультурной 
социализированности характеризуется изме-
нениями личных знаний человека, его образо-
ванности, картины мира. Новые знания о ми-
ровых культурах, нормах, ценностях, моделях 
и др. образуют базу для смены (корректиров-
ки) мировоззрения. 
На практическом уровне межкультурной 
социализированности человек приобрел не 
только знания, но и опыт профессиональной 
деятельности и профессионального взаимо-
действия в мировом профессиональном сооб-
ществе; ознакомился с иной культурой путем 
непосредственного погружения в нее; на прак-
тике ознакомился с новыми социальными ро-
лями, приобрел опыт их исполнения. 
На уровне осознанной межкультурной 
социализированности помимо знаний и уме-
ний, личность характеризуется качественны-
ми изменениями структуры, особенно моти-
вационно-ценностной сферы. При этом НПР 
осознает свое место в осваиваемых социаль-
ных структурах, знает и понимает возможные 
пути социализации в мировом профессио-
нальном сообществе, вырабатывает на основе 
знаний и опыта собственные нормы и модели 
поведения, не противоречащие международ-
ным нормам и правилам и его личностным 
установкам. Его позиция в международных 
научно-образовательных сообществах является 
достаточно определенной и устойчивой [16].  
Качество процесса межкультурной со-
циализации. Ранее нами были указаны ре-
зультаты межкультурной социализации или 
составляющие социализированности: развив-
шиеся мотивы международного сотрудниче-
ства в научно-образовательной сфере; акаде-
мическая и профессиональная мобильность 
как качество личности НПР; владение ино-
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странными языками для межкультурного 
взаимодействия в профессиональной сфере; 
знание аспектов и регламента международно-
го взаимодействия в научно-образовательной 
сфере, их содержания, международных (или 
инокультурных) норм, ценностей, правил про-
фессионального взаимодействия; выстраива-
ние концепции индивидуального поведения в 
международных научно-образовательных со-
обществах с учетом принятых норм и с сохра-
нением принципиальной национальной и лич-
ностной позиции. Возникает вопрос – является 
ли достижение этих результатов показателем 
качества межкультурной социализации.  
Существуют разные точки зрения на оце-
нивание качества процесса [17, 18, 32]. Наша 
позиция сводится к тому, что при оценке ка-
чества процесса, следует выделить следую-
щие параметры оценивания: процесс и его 
результаты; проект процесса, его реализацию 
и степень корреляции между ними. Мы свя-
зываем качество межкультурной социализа-
ции с полнотой полученных положительных 
результатов, соответствующих всем выделен-
ным критериям. С этой точки зрения дости-
жение всех указанных результатов уже явля-
ется признаком качества межкультурной со-
циализации. С другой стороны, качество – 
также изменяющаяся характеристика систе-
мы. Качество межкультурной социализации 
является ее динамичной характеристикой, 
может характеризоваться различными показа-
телями шкал (от низшей – низкое качество, до 
высокой – высокое качество). В полной мере 
оно проявляется лишь на стадии зрелости 
системы, которая представляет собой высшую 
точку ее развития. Нашей целью является 
достижение качества, характеризующего це-
лостность межкультурной социализации, ее 
зрелость. Другими словами, качество меж-
культурной социализации и социализирован-
ности будем считать достигнутым в том слу-
чае, когда их показатели находятся в высшей 
точке (делении) введенных шкал. При этом в 
пределах своей зрелости межкультурная со-
циализация может характеризоваться различ-
ными состояниями. Согласно принятому нами 
подходу, мы оцениваем качество проекта 
межкультурной социализации, качество про-
цесса, их соответствие друг другу и качество 
результатов.  
Качество проекта, процесса и их соответ-
ствие оцениваем в рамках параметров «проект 
педагогической составляющей межкультур-
ной социализации», «процесс межкультурной 
социализации». Проект педагогической со-
ставляющей обычно представляется в форме 
модели предстоящего процесса социализации. 
Процесс происходит реально, и оценке при 
этом подлежат те мероприятия, которые соот-
ветствуют проекту и способствуют его во-
площению в образовательном процессе.  
В системах зрелость представляет собой 
некую относительно устойчивую позицию, 
определяемую набором количественных и 
качественных характеристик ее параметров. 
Не ставя задачу разработки уровневых шкал 
результатов межкультурной социализации, 
тем не менее, будем связывать их качество с 
достижением ими «акме», целостности и ус-
тойчивости [6, 34]. Тогда критериями качест-
ва результатов воздействия педагогических и 
административно-педагогических факторов 
являются:  
– направленность личности на межкуль-
турную социализацию, устойчивость цели 
межкультурной социализации среди профес-
сиональных целей; 
– целостность знаний, ценностей и пове-
дения; 
– устойчивая социальная позиция НПР  
в международном профессиональном сообще-
стве;  
– академическая и профессиональная мо-
бильность (в единстве ее понимания как каче-
ства личности и процесса).  
Выводы. Методологическими основа-
ниями исследования явления межкультурной 
социализации являются культурологический, 
системный, синергетический, процессный, все 
возрастной подходы. 
Межкультурная социализация обусловле-
на явлениями глобализации в сфере образова-
ния, динамичностью современной социальной 
среды, ее насыщенной информатизацией и 
стимулируется условиями реформирования 
высшего образования в Российской Федера-
ции, а следовательно, постоянно изменяющи-
мися условиями труда. Она осуществляется 
под влиянием комплекса мега-, меза-, микро-
факторов и социальных агентов. Агентами как 
российскими, так и зарубежными, межкуль-
турной социализации НПР являются коллеги, 
партнеры по научно-образовательной дея-
тельности, заказчики и потребители в сферах 
науки и образования, студенты.  
Анализ агентов, факторов и содержания 
межкультурной социализации позволяет оха-
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рактеризовать ее особенности для НПР в XXI в. 
следующим образом.  
Межкультурная социализация сочетает 
усвоение НПР знаний о процессе социализа-
ции в мировом профессиональном сообщест-
ве, приобретение умений и навыков профес-
сионального и непрофессионального меж-
культурного взаимодействия, освоение норм и 
ценностей, принятых в мировом профессио-
нальном сообществе и в иных культурах в 
целом, выработку собственных ценностей, 
норм, правил и моделей поведения в мировом 
профессиональном сообществе. Межкультур-
ная социализация на каждой ее новой стадии, 
вызванной новыми условиями труда, появле-
нием новых агентов, изменением трудовых 
функций и другими причинами, проходит фа-
зы социальной адаптации и интериоризации. 
Повышаются уровни (состояния) межкуль-
турной социализированности (от когнитивно-
го, через практический, к уровню осознанной 
межкультурной социализированности).  
Фазы и уровни межкультурной социали-
зации циклически повторяются применитель-
но к разным инновационным аспектам про-
фессиональной деятельности НПР. При этом 
каждый новый виток их реализации основы-
вается на прежнем постоянно наращиваемом 
опыте НПР и дает в силу этого качественно 
новые результаты.  
Развитие социализации происходит в 
единстве самоорганизации и управления этим 
процессом, включая педагогическое управле-
ние. Педагогические факторы межкультурной 
социализации относятся к микро- и в некото-
рой степени – к мезауровню, включают ос-
новные и дополнительные образовательные 
программы, содержание образования, органи-
зационные формы и методы учебно-педагоги-
ческого взаимодействия. Главными агентами 
межкультурной социализации выступают при 
этом педагоги, которые ведут образовательные 
программы, и административные работники, 
организующие их. Обосновано предположение 
о повышении качества межкультурной социа-
лизации при сочетании формального, нефор-
мального и информального образования НПР. 
Качество межкультурной социализации – 
его динамичная характеристика. Показателем 
высокого качества межкультурной социали-
зации является целостность и устойчивость 
протекания процесса и достигнутых результа-
тов. Высокое качество межкультурной социа-
лизации характеризуется результатами: на-
правленность личности на межкультурную 
социализацию, устойчивость цели межкуль-
турной социализации среди профессиональ-
ных целей; целостность знаний, ценностей и 
поведения; устойчивая социальная позиция 
НПР в международном профессиональном 
сообществе; академическая и профессиональ-
ная мобильность (в единстве ее понимания 
как качества личности и процесса).  
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PEDAGOGICAL ASPECTS OF QUALITY INСREASE  
OF ACADEMIC STAFF CROSS-CULTURAL SOCIALIZATION 
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The authors studied the pedagogical aspects of cross-cultural socialization of academic staff
on the basis of assumptions of culturological, system, synergetic, process and all-age approaches.
Megafactors, mesafactors, microfactors and social agents of cross-cultural socialization were
characterized; their motivational, cognitive, personal, behavioral features were revealed. The cri-
teria of quality of cross-cultural socialization formation were defined. They are: orientation of the
personality on cross-cultural socialization, stability of the purpose of cross-cultural socialization;
integrity of knowledge, values and behavior; steady social position of the academic staff in the
international professional community; academic and professional mobility. 
Pedagogical and administrative factors of influence on socialization of the academic staff in
the main educational process and in the system of continuing professional development of the aca-
demic staff were revealed. The assumption of quality improvement of cross-cultural socialization
using the combination of formal, informal and non-formal education of the academic staff was
proved.  
Keywords: cross-cultural socialization, culture, factors, agents, pedagogical aspects of
cross-cultural socialization, academic staff. 
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